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Dr. KNEUPER

Dipl.-Mathematiker, Univ. Bonn

PhD Computing Science, Univ. of Manchester

1989-1995: Software AG
— Qualitatssicherung, Qualitatsmanagement, ISO 9000

Seit 1995: Deutsche Bahn/TLC/DB Systems
— Seniorberater, Projektleiter

— Qualitditsmanagement, interner CMM(I)-Berater, Entwicklungsprozesse,
Projektmanagement

Seit 2003: Selbstandiger Berater fur CMM, CMMI (40%)

Sprecher der Gl-Fachgruppe Vorgehensmodelle

» (Ko-) Autor oder Herausgeber von ca. 30 Veroffentlichungen tber
Qualitatsmanagement und Vorgehensmodelle

« SEl-autorisierter Lead Appraiser (CMMI), Lead Assessor (CMM)
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Ansatz: Auswahl von Lieferanten u.a. auf Basis von
Zertifizierungen ihrer Prozesse

Dr. KNEUPER

Potentieller Nutzen:

* Hohere Wahrscheinlichkeit, dass Lieferant das Versprochene auch
liefern kann

» Geringerer Bedarf, die Kompetenz des Lieferanten selbst zu
Uberprifen (auditieren, etc.)

Relevant fur

* (Entwicklungs-) Dienstleistungen
« Entwicklung neuer Systeme

« aber kaum fur Standardprodukte

Frage:

 Worauf ist dabei zu achten?
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Agenda

Dr. KNEUPER

<> Uberblick CMMI und Assessments

12 entscheidende Fragen

Deutlich unterschiedliche Reifegrade
zwischen Lieferant und Auftraggeben

Schlussfolgerungen
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e Der Begriff ,Zertifizierung®
In Frage kommende Zertifizierungen / wird hier in einem weiten
Nachweise der Prozessqualitat Sinn verwendet

Dr. KNEUPER

ISO 9001
* am weitesten verbreitet
CMMI / CMM

« Schwerpunkt in dieser Prasentation
« Entwicklung und Beschaffung von SW und Systemen
¢« CMM wird durch CMMI abgel6st

ISO 15504 (SPICE)

« ahnlicher Ansatz wie CMM(l), aber kontinuierliche Darstellung
» Bootstrap wird durch ISO 15504 abgel6st

PMI

* Projektmanagement
* Qualifikation der Mitarbeiter, keine Zertifizierung der Organisation
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Das Capability Maturity Model Integration (CMMI)

Dr. KNEUPER

Einteilung in 5 Stufen/Reifegrade (Maturity Levels) in der
stufenformigen Darstellung

Grundlage far

« Begutachtung von Projekten oder Organisationen
(urspringlicher Ausgangspunkt)

* interne Prozessverbesserung (heutiger Schwerpunkt)

Verschiedene Varianten

 Stufenférmige Darstellung <-> Kontinuierliche Darstellung

« Anwendungsgebiete (“Disciplines”)

— Systementwicklung, Software, Integrierte Produkt- und
Prozessentwicklung, Beschaffung Uber Lieferanten
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Dr. KNEUPER

Stufen
( CMMI, W ( CMM. W
ISO 15504, CMMI
Bootstrap /\ —
Fahigkeitsgrad Reifegrad
(Kontinuierliche Darstellung) (Stufenférmige Darstellung)
— Fahigkeitsgrade beziehen sich — Reifegrade beziehen sich auf die
jeweils auf ein Prozessgebiet Gesamtheit der Prozessgebiete
— Fahigkeitsgrade 0O (keine — Reifegrade 1 (keine Anforderung)
Anforderung) bis 5 bis 5
A
[ N— R = S Optimlarand
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Anforderungen an CMMI-Assessments
(Appraisal Requirements for CMMI ARC)

Dr. KNEUPER

Zuverlassigkeit
und Korrektheit
der Ergebnisse

Aufwand
Haufigkeit
Datenquellen
Einstufung

Standardmethode

Klasse A

hoch

hoch (> 100PT)

selten
(max. 1/ Jahr)

3

SCAMPI

Klasse B

mittel

mittel

mittel

nein

keine

Klasse C

niedrig

niedrig
haufig
1
nein

keine
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Begutachtung - Assessment - Evaluation

a CMM-Based N

Assessment for
Internal Process
Improvement

\_ CBA-IK

}Iard CMMI O

SCAMPI

Appraisal Method for
Process Improvement

Evaluation SCE (CM

15.10.2004 9

Software Capability
M)




Die Rolle des SEl beim CMMI Assessment

Dr. KNEUPER

Bei Assessments der Klasse
B oder C

* Keine
(ausgenommen Definition der
ARC-Anforderungen)

Bei SCAMPI

 (Fast) keine

* Ausbildung der Assessment-
Leiter

» Definition des CMMI und der
Vorgehensweise beim
Assessment

 Statistische Auswertung

CMMI Reffegrad

Ludy ARUWUL
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-

Camegie Mellon University ) CNVMMI
Software Engineering Institute CMMI® v1.1 = SCAMPI v1.1 Class A Appraisal Results ’

Number of Appraisals and Maturity Levels
Reported to the SEI by Country

Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity Maturity

Number of Level1 Level? Lewel3 Leveld Leveld Mumberof level! Level? Leveld Leveld Leveld

Appraisals Reporied Reporied Reported Reported Reported Country Appraisals Reported Reported Reported Reported Reported

Dr. KNEUPER

Zahlen fur CMM:
56 Assessments
Stufen 1-3

Argenfina 10 or fewer Japan 4 Nessi o alinsi afpei s
Australia 10 or fewer Korea, Republic of 10 or fewer

Belaus 10 or fewer Malaysia 10 or fewer

Canada 10 or fewer Phicppines 10 or fewer

Chile 10 or fewer Russia 10 or fewer

China 16 Yes | Yes | Yes | No | Yes |Singapore 10 or fewer

Colompia 10 or fewer South Afica |10 or fewer

Denmark 10 or fewer Spain

Finand |10 or fewer e 10 or fewer
France |10 or fewer Switzeand |10 or fewer
Gemany 10 or fewer Taiwan 10 or fewer
song Kong 10 or fewer Thilang 10 or fewer
ndia 4 Mo | Yes | Yes | Yes | Yes |UnitedKingdom |17 e | fes | e No No
yragl 10 or fewer United States 170 e | e s Mes ] s

Stand: Juli 2004
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Warum so viele Inder, Chinesen?

Dr. KNEUPER

“The quality of offshore developers' process capabilities
should not be surprising. Sound processes and effective
knowledge management are essential to the offshore
business model. Specifically, issues of distance and culture
become insurmountable without strictly defined and
followed processes. Put differently, for US and European
software organizations, developing process maturity is an
opportunity to gain an edge. For the offshore vendors, it's a
matter of survival.”

Frank Mazzucco, Compass
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Akquisitionsprozesse in CMMI

Dr. KNEUPER

Supplier Agreement Management
(Reifegrad 2)

SG 1: Establish Supplier
Agreements
Agreements with the suppliers
are established and
maintained.

SG 2: Satisfy Supplier
Agreements
Agreements with the suppliers
are satisfied by both the
project and the supplier.

Integrated Supplier Management
(Reifegrad 3, nur Disziplin
,Supplier Sourcing®)

SG 1: Analyze and Select

Sources of Products
Potential sources of products
that best fit the needs of the
project are identified,
analyzed, and selected.

SG 2: Coordinate Work with

Suppliers

Work is coordinated with
suppliers to ensure the
supplier agreement is
executed appropriately.

15.10.2004

13



ISO 15504 (SPICE)
Akquisitions-Prozesse

Dr. KNEUPER

ACQ.1 Business Alignment

ACQ.1.1 Akquisition Policy
ACQ.1.2 Akquisition Strategy
ACQ.1.3 Akquisition Planning
ACQ.1.4 Benefits Analysis

ACQ.2 Requirements

Determination

ACQ.2.1 Technical Require-
ments

ACQ.2.2 Legal and Adminis-
trative Requirements

ACQ.2.3 Projects Requirements
ACQ.2.4 Financial Requirements

ACQ.3 Contract Award

ACQ.3.1 Request for Proposal
ACQ.3.2 Supplier Qualification
ACQ.3.3 Proposal Evaluation
ACQ.3.4 Contract Establishment

ACQ.4 Contract Performance

ACQ.4.1 Supplier Monitoring
ACQ.4.2 Product Acceptance
ACQ.4.3 Contract Closure
ACQ.4.4 Contract Management

ORG.7 Supplier Relationships
ORG.8 User Relationships
ORG.9 Financial Management

15.10.2004
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Agenda

Dr. KNEUPER

Uberblick CMMI und Assessments
{> 12 entscheidende Fragen

Deutlich unterschiedliche Reifegrade
zwischen Lieferant und Auftraggeben

Schlussfolgerungen

15.10.2004
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12 entscheidende Fragen

(CIO Magazine, 1. Marz 2004 / http://lwww.cio.com/archive/030104/cmm.html)
AN

Dr. KNEUPER

\/Ursprtmglich\

1. Wer war der — Anforderungen fir e MM :
Assessmentleiter? Autorisierung: l;ber auéﬁfjf
« Nachweis
- ,CMMI Assessor” (d.h. ohne Praxiserfahrungaen CMMI, SPICE,
sichergestellte Qualifikation) gen, etc)
oder Schulungen, Prufungen, J
SEl-autorisierter SCAMPI éssEssrr:ltent unter
(CMMI) Lead Appraiser? eobachtung
_ — Analog fur SPICE (aber
mu.edulmaﬂagmgl etwas geringere

. sei.C
http'”WWWScampi.htm\ Anforderungen):

ina/ . . :
- . sei.cmu.edu/man - INTACS (international
b assessors.htm\ Assessor Certification

Scheme)-zertifizierter
E‘/i Provisional Assessor /

~ Assessor /
/ Principal Assessor

15.10.2004 16



12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

2. Welcher Tell des

Unternehmens wurde
Uberpruft?
— Gehort der Bereich, der

Sie interessiert, zum
Umfang des
Assessments?

Gehort vielleicht nur eine
kleine Abteilung eines
grofRen Unternehmens
zum Assessment-
Umfang?

Welcher Anteil des
Assessment-Umfangs
konnte tatsachlich
betrachtet werden?

— Bei Nutzung der
kontinuierlichen
Darstellung von CMMI
bzw. SPICE, Bootstrap:

 Welcher Teil des Modells
wurde verwendet?
Wurden vielleicht nur
einzelne wenige
Prozesse betrachtet?

 Sind diese Teile im
konkreten Fall relevant?

15.10.2004
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12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

3. Wie lange ist das her?

Es gibt kein offizielles

, verfallsdatum® far
Assessment-Ergebnisse,
aber ...

wenn das Assessment
mehr als ca. 2-3 Jahre
her ist, was sagt es dann
Uber die heutige
Organisation aus?

Was hat das
Unternehmen in der
Zwischenzeit fur
Prozessverbesserung
getan?

4. Wie lange hat das
Unternehmen gebraucht,
um von einer Stufe auf die
nachste zu kommen?

— Wenn es deutlich weniger
als ca. zwei Jahre
gedauert hat, ist das

ungewdhnlich. Gibt es
einen guten Grund dafur?

— siehe Folgefolie

15.10.2004
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Time to Move Up

100

o ——t

Number of months
to move to next
maturity level

Pl
-

R

[oh]

n

,ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ;ﬁ
o

=

-
L]
e

}_

R

Largest observed
—value that is not an
outlier

Fan

75th Percentile

____Median

25th Percentile
——Smallest observed

value that is not an

50 —

Recommended 30 o v-.m. *
time between : 12
appraisals 18 %\\

|

0
Time Period of Initial Appraisal Pre-1352
Lewvel 1to2 2tod

Orgs 25 12 157

189 44

1892 to Present
1to2 2t03 Itod 4105

46

All (1987 to Present)
1102 2t03 3tod 4605

outlier



12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

5. Welche Nachweise fur

kontinuierliche
Verbesserung gibt es?

— Was hat das
Unternehmen seit dem
Assessment getan, um
das Erreichte zu halten
und sich weiter zu
verbessern.

— Gibt es dafur Nachweise,
z.B. kleine” Assess-
ments? (Klasse B, C)

6. Wer leitet die
Qualitatsgruppe?

— Hat die Leitung auch
aul3erhalb der eigenen
Gruppe Kompetenzen?

— Ist die Q-Gruppe
, mittendrin“ oder ,aul3en
vor“?

15.10.2004
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12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

7. War der Assessmentleiter —  Ein Teil der Mitglieder
von innerhalb oder des Assessmentteams
auRerhalb der muss aus der

Organisation kommen
(Vorgabe der Methode)

—  Wenn viele Mitglieder
aus der Organisation
kommen, gibt es einen
Interessenkonflikt

Organisation?

— Assessmentleiter von
iInnerhalb des Unter-
nehmens sind bei einem
grof3en Unter-nehmen
nicht ungewdhnlich

— Assessmentleiter von
innerhalb der Organi-
sation (Bereich, n
Abteilung, etc) haben
einen Interessenkonflikt

7
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12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

8. Wo ist der Bericht? — Es gibt immer wieder

— ,Appraisal Disclosure Aussagen Uber zu
Statement” dient zur Un_recht behauptete
Veréffentlichung von Reifegrade.
Kernpunkten des — Wenn der erreichte
Assessments Reifegrad hohe

— Ausfuhrlicher Bericht oft B_edeutung hat, dann ist
nicht extern verflugbar, die Ver_suchung g._fOB, das
aber wenn Sie als Kunde Ergebnis zu ,,schdnen

danach fragen ... ”
s/ “ ‘

http:llse'\r.se'\.

Veroffentlichung von /

Optionale
SCAMPI-Ergebnissen
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12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

9. Welche Art von Projekten 10. War der Assessmentleiter

wurde betrachtet? auch Berater fur die
— Die Projekte sollten untersuchten Prozesse?
vergleichbar sein mit — Ein gewisser Anteil von
dem zu beauftragenden Beratung bei der Vor-
Projekt bereitung eines Assess-
ments ist tblich und
sinnvoll.

— Ein hoher Anteil
Beratung flhrt zu einem
Interessenkonflikt.

— Neu: Seit Oktober 2004
gibt es fur SEI-
autorisierte Lead
Appraiser einen Code of
Conduct

15.10.2004 23



12 entscheidende Fragen

Dr. KNEUPER

11. Wie viele Projektmanager 12. Wie werden neue

von assessierten Mitarbeiter flr den
Projekten werden in Ihrem erreichten CMMI-Stand
Team sein? trainiert?

— Ein Ziel von CMMI ist es, — Neue Mitarbeiter missen
dass die Antwort auf in den Prozessen der
diese Frage irrelevant Organisation geschult
wird. werden, sonst werden

diese Prozesse nicht
lange leben

15.10.2004 24



Agenda

Dr. KNEUPER

Uberblick CMMI und Assessments

12 entscheidende Fragen

Deutlich unterschiedliche Reifegrade
zwischen Lieferant und Auftraggeben

Schlussfolgerungen
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Erspart mir ein Lieferant mit Reifegrad 5 die Arbeit an meiner
eigenen Prozessreife?

Dr. KNEUPER

« Zumindest folgende Themen (CMMI-
Prozessgebiete) muss auch der Auftraggeber
gut im Griff haben:

— Anforderungsmanagement:
Ausschreibungsunterlagen,
Klarung der Anforderungen

— Projektplanung und —steuerung
— Management von Lieferantenvereinbarungen
— Konfigurationsmanagement: Ubergabeprozesse

15.10.2004 26



Deutlich hohere Prozessqualitat des Lieferanten

Risiko:

Ausnutzung der Position des Kunden,
um dem Lieferanten die eigenen
(schlechteren) Prozesse aufzuzwingen

Ergebnis:

— Lieferant kann seine eigenen
eingespielten und gut funktionierenden
Prozesse nicht nutzen

15.10.2004
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Agenda

Dr. KNEUPER

Uberblick CMMI und Assessments
12 entscheidende Fragen

Deutlich unterschiedliche Reifegrade
zwischen Lieferant und Auftraggeben

<> Schlussfolgerungen

15.10.2004

28



Schlussfolgerungen

Dr. KNEUPER

* Ein CMMI-Reifegrad eines potentiellen Lieferanten hat nicht immer
den Wert, den er auf den ersten Blick zu haben scheint.

 Wenn man einen CMMI-Reifegrad als Kriterium fir die Auswabhl
eines Lieferanten nutzen will, dann ist daher eine genaue
Uberprifung der Bedeutung dieser Assessmentergebnisse
notwendig.

* Eine hohe Prozessqualitat des Lieferanten kann eigene nicht
funktionierende Prozesse nur begrenzt ausgleichen.
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Fragen?

Dr. KNEUPER
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