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Abstract: Fiir Unternehmen, die ihre Entwicklungsprozesse systematisieren und
verbessern wollen, gibt es zwei verbreitete Werkzeuge, die gelegentlich als Kon-
kurrenz verstanden werden, ndmlich Vorgehensmodelle und Reifegradmodelle.
Bei genauer Betrachtung zeigt sich aber, dass diese beiden Ansétze sich
hervorragend ergénzen: VVorgehensmodelle liefern die Details der Umsetzung, die
in Reifegradmodellen fehlen, wéhrend umgekehrt Reifegradmodelle eine Vor-
gehensweise zur Einfuhrung und Umsetzung von Vorgehensmodellen enthalten.

1 Einleitung

Softwareentwicklungsunternehmen, die ihre Arbeitsweise und insbesondere ihr Quali-
tdtsmanagement auf eine systematische Basis stellen wollen, stehen zuerst einmal vor
einer Vielzahl mdglicher Modelle, die alle den Anspruch haben, sie dabei zu unter-
stiitzen: Dazu gehdren V-Modell, CMMI, SPICE, 1SO 9001, ITIL, etc., um nur einige
der Wichtigsten zu nennen, wobei die verschiedenen Varianten und Versionen dieser
Modelle im hier betrachteten Zusammenhang irrelevant sind und daher nicht weiter
betrachtet werden.

Inwieweit sind diese verschiedenen Modelle nun Alternativen, die sich gegenseitig
ausschlieflen, und inwieweit ist eine Kombination von mehreren Modellen mdéglich oder
sogar sinnvoll? Dieser Frage soll in diesem Beitrag nachgegangen werden, wobei der
Schwerpunkt auf der Beziehung zwischen Vorgehensmodellen wie V-Modell und
Reifegradmodellen wie CMMI liegen soll.

2 Modelle fur das Qualitatsmanagement der Softwareentwicklung

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, ist es sinnvoll, erst einmal eine Gruppierung der
verschiedenen Modelle vorzunehmen:
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e Vorgehensmodelle wie zum Beispiel das V-Modell in seinen verschiedenen
Versionen, der Rational Unified Process RUP, oder die vielen Unternehmens-
spezifischen Beschreibungen, beschreiben jeweils eine spezifische Vorgehens-
weise fir die Durchfiihrung von Projekten.

e Reifegradmodelle beschreiben die Verbesserung von Entwicklungsprozessen,
wobei sie durch eine stufenférmige Darstellung die Reihenfolge der Verbesse-
rungsschritte in gewissem Rahmen vorgeben bzw. eine Bewertung der
erreichten Prozessreife unterstiitzen. Es gibt zwei verbreitete derartige
Reifegradmodelle, ndmlich CMMI und SPICE / ISO 15504.

e Qualitdtsmanagementmodelle beschreiben eine Strukturierung der Qualitéts-
managementaktivitidten sowie mindestens durchzufiuhrende Qualitdtsmanage-
mentaktivitaten. Hauptvertreter dieser Gruppe ist ISO 9001, das die kompletten
Prozesse der Organisation abdeckt und nicht nur Entwicklungsprozesse. Einen
noch breiteren Ansatz haben Total Quality Management-Ansatze wie das
Exzellenzmodell der EFQM.

e IT-Managementmodelle wie ITIL und ISO 20000 behandeln in erster Linie die
Unterstlitzung der Anwender im spéteren Betrieb von Software und decken die
Entwicklung nur am Rande ab.

Diese Beschreibung gibt schon einen erste Hinweise fiir eine sinnvolle Kombination der
Modelltypen: Qualititsmanagementmodelle geben einen organisatorischen Uberbau fiir
das gesamte Unternehmen, gehen aber nicht auf Details der Softwareentwicklung ein.
Diese kdnnen dann durch die anderen genannten Modelltypen erganzt werden.

IT-Managementmodelle lassen sich gut mit Vorgehensmodellen und Reifegradmodellen
kombinieren, da es sich bei IT-Management und Entwicklung um zwei unterschiedliche
Aufgabengebiete handelt, die aber gut zusammenarbeiten miissen, siehe z.B. [GKS06].

Damit bleibt die Frage: Wozu brauche ich ein Vorgehensmodell, wenn ich doch ein
Reifegradmodell (oder ein anderes Reifegradmodell) nutze? Was hilft mir umgekehrt
Reifegradmodell, wenn ich ein Vorgehensmodell habe? Dies soll im Folgenden am
Beispiel des CMMI ndher untersucht werden.

3 CMMI und Vorgehensmodelle

3.1 Capability Maturity Model Integration (CMMI)

Durch seine stufenférmige Darstellung gibt das CMMI ([Kn07]) eine Reihenfolge von
Verbesserungsschritten vor, siehe Abb. 1. Dabei wird jeweils vorgegeben, was zu tun ist,
aber nicht im Detail beschrieben, wie es zu tun ist, um den Unternehmen mehr Freiheit
zu lassen und auch unterschiedliche Rahmenbedingungen gut abdecken zu kénnen.



Reifegrad 5: , optimierend": Systematische
und kontinuierliche Verbesserung und Behebung
von auftretenden Fehlern und Problemen

Reifegrad 4: , quantitativ gemanagt": Intensive IZJ?
Nutzung von Kennzahlen zur Verbesserung und
weiteren Vereinheitlichung von Prozessen, um
besser vorhersagbar zu werden

Reifegrad 3: ,definiert": Der Schwerpunkt der I:)?
Arbeit verlagert sich von den einzelnen
Projekten auf die Organisation als Ganzes und
von den Management-Aktivitaten zu den
Entwicklungsaktivitaten. Kernforderung ist, die
Entwicklungs- und Projektmanagementprozesse
organisationsweit zu standardisieren.

Reifegrad 2 ,gemanagt”: Grundlegende I:)?
Projektmanagementprozesse sind eingefiihrt.
Dabhinter steckt die Erfahrung, dass ein
funktionierendes Projektmanagement die
Grundlage aller weiteren Verbesserung ist

Reifegrad 1 , initial": Einstiegsstufe, keine I:)?
Anforderungen an Prozesse

Abbildung 1: Reifegrade des CMMI

Stattdessen fordert CMMI, dass man die einzelnen Prozesse fiir sich selbst definiert, also
das ,Wie" festlegt. Auf Reifegrad 2 ist dies Teil der Planung und kann noch relativ
einfach und fir verschiedene Projekte sehr unterschiedlich sein. Ab Reifegrad 3 missen
Standardprozesse der Organisation definiert werden, die dann im einzelnen Projekt
angepasst (,,getailort™) werden.

3.2 Vorgehensmodelle

Mit anderen Worten ist ab Reifegrad 3 ein Vorgehensmodell gefordert, d.h. es gibt nicht
nur keinen Widerspruch zwischen der Anwendung von CMMI und Vorgehensmodellen,
sondern CMM I fordert sogar die Nutzung eines VVorgehensmodells.

Ein solches Vorgehensmodell konkretisiert also die Vorgaben des CMMI, indem es be-
schreibt, wie die von CMMI geforderten Aktivitdten zu tun sind, und dies mit ent-
sprechenden Aktivitaten, Rollen, Ergebnistypen und Vorlagen unterfiittert. Das ist bei-
spielsweise im V-Modell XT beriicksichtigt, das explizit darauf ausgelegt wurde, die
Anforderungen von CMMI Reifegrad 3 zu erfiillen ([VmO6], Teil 7, Kap. 2.2). Dass
dieser Anspruch weitgehend, aber nicht vollstandig erfullt wurde, zeigt umgekehrt, dass
die Nutzung eines Vorgehensmodells noch keine Garantie fur die Erfullung von CMMI
ist.



3.3 Kombination von CMMI und Vorgehensmodellen

Der entscheidende Unterschied zwischen CMMI und Vorgehensmodellen ist also, dass
CMMI vorgibt, was zu tun ist, und Vorgehensmodelle dies konkretisieren, indem sie
beschreiben, wie etwas zu tun ist.

Ein verbreitetes Problem bei der Nutzung von Vorgehensmodellen ist, dass diese zwar
als VVorgabe fir die Projekte definiert sind, dort aber nicht ernst genommen und dement-
sprechend nicht genutzt werden. Das V-Modell XT geht mit seinem Projekttyp ,,Ein-
fuhrung und Pflege eines organisationsspezifischen VVorgehensmodells* auf dieses Pro-
blem ein, bleibt dabei aber noch recht oberflachlich. Die Einfihrung einer definierten
und geplanten Vorgehensweise in allen Projekten einer Organisation ist aber gerade ein
Schwerpunkt des CMMI, der dort in erster Linie mit Hilfe des Konzeptes der gene-
rischen Ziele und Praktiken umgesetzt wird.

Daraus ist zu erkennen, dass CMMI und Vorgehensmodelle sich gut ergdnzen und
Unternehmen, die ihre Softwareentwicklungsprozesse verbessern wollen, sinnvoller-
weise beide gemeinsam nutzen sollten. CMMI hilft dabei, ein Vorgehensmodell in
sinnvollen Schritten einzuftihren bzw. zu definieren, also zum Beispiel erst die Vor-
gehensweise zum Anforderungs- und Projektmanagement zu kldren, und nicht mit
Details der Implementierungsprozesse zu beginnen.

Dariiber hinaus liefert CMMI das Handwerkszeug, um ein Vorgehensmodell zu einem
Werkzeug der téglichen Arbeit zu machen, nicht nur einem Ordner im Schrank.
Umgekehrt liefert ein Vorgehensmodell die Details, die man benétigt, um CMMI im
konkreten Umfeld des eigenen Unternehmens sinnvoll umzusetzen.
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