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Das Capability Maturity Model Integration (CMMI)

Grundlage flr

* interne Prozessverbesserung (heutiger Schwerpunkt)

* Begutachtung von Projekten oder Organisationen
(urspriinglicher Ausgangspunkt)

Nachfolger des Capability Maturity Model fur Software (SW-
CMM)

* Version 1.1 veroffentlicht Anfang 2002
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Darstellungsformen und Stufen im CMMI

Kontinuierliche Darstellung:

Stufenférmige Darstellung:

Fahigkeitsgrade Reifegrade
* Fahigkeitsgrade beziehen sich « Reifegrade beziehen sich auf die
Jewells auf ein Prozessgebiet Gesamtheit der Prozessgebiete
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CMMI Prozessgebiete
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Beispiele fur Praktiken

Prozessgebiet: Anforderungsmanagement

» Spezifisches Ziel SG 1 Anforderungen managen:
Anforderungen werden gemanagt und Widerspriiche zu
Projektplanen und Arbeitsergebnissen identifiziert.

— Spezifische Praktik SP 1.4 Bidirektionale Nachverfolgbarkeit der
Anforderungen aufrechterhalten: Bidirektionale Nachverfolg-
barkeit zwischen den Anforderungen und den Projektplanen und
Arbeitsergebnissen aufrechterhalten.

» Generisches Ziel GG 2 Einen gemanaqgten Prozess
Institutionalisieren: Der Prozess wird als gemanagter Prozess
institutionalisiert.

— Generische Praktik GP 2.9 Einhaltung objektiv bewerten:
Einhaltung des Anforderungsmanagementprozesses objektiv
gegen seine Prozessbeschreibungen und Prozeduren bewerten
und Abweichungen bearbeiten.
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Kosten der CMMI-Nutzung

Dr. KNEUPER

Typische Kosten der CMMI-Nutzung umfassen

Zusatzkosten
durch CMMI

e Definition bzw. Auswahl und Anpassung der Prozesse

— inkl. einer geeigneten technischen Infrastruktur (z.B. Werkzeug
zur strukturierten Bereitstellung der definierten Prozesse im
Intranet)

» Schulung der Mitarbeiter (inkl. periodischer Nachschulung)

* Anpassung der Arbeitsumgebung, z.B. Beschaffung neuer
Entwicklungswerkzeuge

« kontinuierliche Uberwachung der Einhaltung der definierten
Arbeitsprozesse (Reviews, Audits, Assessments, Appraisals) JS R [=)

,ordentlichen
Arbeit*

Messung der Kosten meist (aber nicht immer) relativ
einfach
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Messung des Nutzens von CMMI

« Messung des Nutzens meist sehr schwierig, da Leistung der
Entwicklungsprojekte auf niedrigem Reifegrad oft nicht
messbar

« Hoherer Reifegrad fuhrt zu einheitlicher Definition der
Leistung als Grundlage flr eine Messung

» Gerade auf niedrigem Reifegrad wird die Forderung nach
einem guantitativen Nachweis des Nutzens teilweise am
starksten gestellt, obwohl die Voraussetzungen dort nicht
gegeben sind.
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Schwierigkeiten bei der Messung des Nutzens von
Prozessverbesserung nach CMMI

Projekte konnen Ublicherweise nicht zum Vergleich parallel
mit und ohne CMMI-Vorgehen durchgefuhrt werden

Zuordnung von Anderungen in Kennzahlen zur
Prozessverbesserung schwierig, da sich parallel viele
andere Parameter dndern

» Mitarbeiter sammeln Erfahrungen und werden (normalerweise) schon
alleine dadurch besser, auch ohne Prozessverbesserung
« Anderungen der Technologie

* Bei gleichem Produkt ,automatische” Verbesserung von Release zu
Release (zumindest fir die ersten Releases)

Dadurch flr eine Nutzenberechnung viele Annahmen
notwendig

* Auch bei gutem Willen ist es schwierig, diese Annahmen immer fair
zu treffen
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CMMI Performance Results
Auswertung von Ruckmeldungen an das SEI

Performance Median Number of Low High
Category Data Points

Cost 20% 21 3% 87%
Schedule 37% 19 2% 90%
Productivity 62% 17 9% 255%
Quality 50% 20 7% 132%
Customer 14% 6 -4% 55%
Satisfaction

Return on 4,7:1 16 2:1 27,7:1
Investment

Source: http://www.sei.cmu.edu/cmmi/results.htmi

Reported results up to December 15, 2005

%% SEIPartner



Erfahrungen bei Siemens: ,Unsere Daten zeigen eine starke

Korrelation zwischen Kundenzufriedenheit
Prozessbeherrschung (CMM-Level)*

und

5 , Geschaftsgebiete mit hoherer
Kundenzufriedenheit sind genau
jene, die auch einen hohen
Prozessreifegrad aufweisen.

2,75 -

CMM-Level

0 1 2 3 4 5 6
Kundenzufriedenheit => hoch

Quelle: Vortrag A. Volker (Siemens) bei der
16. STEV-Osterreich-Fachtagung 2001

7 8 9

Beispiel: GGe eines Bereichs
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Erfahrungen bei Siemens: , Prozessverbesserung fuhrt zu einer
gleichzeitigen Verbesserung von Zeit, Kosten und Qualitat”
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Quelle: Vortrag A. Volker (Siemens) bei der
16. STEV-Osterreich-Fachtagung 2001
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Erfahrungen bei der DB Systems (Deutsche Bahn)
Return on Quality

Dr. KNEUPER

Cost / Cost { Function based on reliable

- data, confirmed by customer Maturlt}"
Function 4 4
0
100 % 96 % CMMI level 3
100 % — mostly satisfied  —f— CMMI Level 3
CMMI level 3
partly satisfied
70 % —_1 —1— CMMI Level 2
58 %
CMM level 2
partly satisfied
, CN:M I?“?.' fj Maturity levels based on assessments, Cost reduction achieved
40 % sl menhbi organisation has about 120 empl. by process improvement,
subsfitution of external

sources and optimized
infrastructure

1999 2000 2001 2002 2003

Quelle: Vortrag A. Richter (DB Systems) bei der
Euro SEPG 2004
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Erfahrungen bei Boeing: Verbesserung der
Schatzgenauigkeit

Dr. KNEUPER

Software Estimates
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Ruckmeldungen und Erfahrungen von Unternehmen im
deutschsprachigen Raum

Unternehmen A

» GrolBprojekt, mehrere 100 Entwickler, Einfihrung Reifegrad 2. Grobe
Nutzenberechnung ergab:

— Kosteneinsparung von ca. 20% durch deutlich reduzierte Zahl von Fehlern
bei Auslieferung

— Dadurch ROI fiir Prozessverbesserung von ca. 9:1

Unternehmen B

» Entwicklungsbereich, ca. 200 Entwickler, Einfihrung Reifegrad 2 bis
3. Ruckmeldung:

— Schéatzung und Planung sind deutlich besser geworden; da Lieferungen
haufig zeitkritisch sind, hilft uns das, realistische Zusagen zu machen

— Bei Zeitproblemen ist es jetzt wesentlich einfacher mdglich, Mitarbeiter
zwischen Projekten zu verschieben, da die Vorgehensweise in den
Projekten weitgehend vereinheitlicht wurde und die
Einarbeitungsaufwande dadurch geringer werden.
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Ruckmeldungen und Erfahrungen von Unternehmen im
deutschsprachigen Raum

Unternehmen C

« Softwarehaus, Einfuhrung Reifegrad 2 und 3. Rickmeldung des
Geschaftsfuhrers:

— Steigerung der Produktivitat bei Reifegrad 2 noch nicht direkt messbar,
aber deutlich weniger Probleme. ,Der Nutzen lasst sich an der Lange der
Schlange der Projektleiter am Montag Morgen vor meiner Birotir
messen.*

Unternehmen D

« Systemhaus eines Konzerns, Einfuhrung Reifegrad 2; Rickmeldung:

— Kein quantifizierter Nutzen, aber deutliche Risikominderung. Potentielle
Probleme werden jetzt friihzeitig erkannt und behandelt, dadurch seither
keine gravierenden Fehlschlage bei Projekten mehr.

— In der Anfangszeit der CMM-Einfuhrung krasses Beispiel eines grol3en
Projektes mit 5 Teilprojekten, von denen eines freiwillig nach CMM
arbeitete, die anderen nicht. Am Schluss konnte nur dieses eine
Teilprojekt vereinbarungsgemal liefern, die anderen hatten teilweise
massive Probleme.
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Nutzenpotential andert sich mit der Prozessreife

Reifegrad 1 -> 2

* bessere Schatzungen

» mehr/bessere Informationen als Grundlage flr Vorsicht: Mehr Transparenz
Entscheidungen und flr Projektsteuerung b ist nicht immer wirklich
 eindeutige Klarung der Anforderungen | gewunscht

e => Risikominderung
Reifegrad 2 -> 3

« schnellere Einarbeitung von neuen Mitarbeitern oder bei
Projektwechsel

neue Projekte lassen sich schneller und einfacher aufsetzen

lernende Organisation: was funktioniert gut, was nicht?

geringere Fehlerquoten

beginnende systematische Wiederverwendung
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Nutzenpotential andert sich mit der Prozessreife (2)

Reifegrad 3 -> 4

* hohe Zuverlassigkeit von Schatzungen
* massive Wiederverwendung
 deutliche Reduzierung von Fehlerquoten

« => erhebliche Produktivitatssteigerungen

Reifegrad 4 -> 5

* massive Standardisierung und Automatisierung von Ablaufen

» => erhebliche weitere Produktivitatssteigerungen
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Empfehlungen zur Messung des Nutzens

Messung an den wichtigsten Nutzenpotentialen
ausrichten

Bei EinfUhrung Reifegrad 2 Nutzenmessung daher an
Risiken ausrichten, z.B.

* Messung der Einhaltung von Zeit- und Budgetplanen

Messung der Qualitat als Anzahl gefundener Fehler in spaten
Phasen und aus dem Feld

Anteil Anderungsanforderungen

nicht einseitig Messung der Kosten

 Vorsicht bei Vergleichen Uber Projekte hinweg
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Zusammenfassung / Bewertung

Durch Prozessverbesserung nach CMMI sind
erhebliche Verbesserungen maoglich

Diese sind aber nicht in jedem Einzelfall sicher,
sondern es handelt sich hierbei um Nutzenpotentiale

* Management muss bereit sein, sich auch selbst an definierte
Prozesse zu halten, bzw. zu akzeptieren, wenn Mitarbeiter
das tun, auch wenn es im Moment unangenehm ist

— typische Beispiele: adhoc-Anderungen bei Anforderungen und
Planung; Abschluss einer Phase bei vorhandenen
Qualitatsproblemen

« Gefahr der Burokratisierung an Stelle einer Verbesserung
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Fragen?
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